Notizen zur kulturwissenschaftlichen
Stadt- und Raumforschung:
Der Hamburger Hauptbahnhof.

Eine parallele Darstellung in Bild und Text.
Von Helle Meister

»Ein hinkender Teufel in zeitgeméfier Gestalt, der

imstande ware, die gesamte Oberflache des Pariser Stadtgebiets
[oder des Hamburger Hauptbahnhofs, Helle Meister]
abzuheben, wiirde ein seltsames Gebilde entdecken,

ein riesiges Gesellschaftsspiel, ein Labyrinth mit unzéhligen
Ausgéngen, eine weitverzweigte Theateranlage: Dutzende von
Bithnen, die nicht nur netzartig (...) verteilt, sondern

auch in mehreren Ebenen tbereinandergeschichtet sind,

fillen sich in regelméfligen Abstdnden mit einer mehr oder
weniger dichtgedrdngten Menge von Darstellern
unterschiedlicher Art, den Anweisungen eines geheimnisvollen
Regisseurs gehorchend, dem Schépfergott und Architekten

dieser unterirdischen Welt.« (Marc Augé 1988:75)



Folgendermaflen ergibt sich die Bedeutung eines konkreten Feldes kul-
turwissenschaftlicher Raum- und Stadtforschung: Der Hauptbahnhof
als gesellschaftlicher (sozialer) Raum und alltdglicher Lebensraum
beschreibt die Dynamik der Wechselwirkungen zwischen Menschen
als kulturschaffendem Wesen, im aktionsrelevanten Handlungsraum
als identitédtssichernder und kulturstiftender Grofle, so formuliert nach
Johanna Rolshoven. Raum als Lebensbedingung zeige die den Men-
schen konfrontierenden (rdumlich zu denkenden) Alltagsbedingungen
und Représentationsfelder auf. Der soziale Raum sei gegriindet auf
physisch-geographischen Rdumen, der zwei grundlegende Dimensi-
onen erfasse: Zum einen den individuell gelebten Raum, subjektiv
gedacht, interpretiert und handelnd erschlossen, im Alltag produziert
und dort kulturell wirksam, unterstehend einem spezifischen gesell-
schaftlichen Raum. Zum anderen seien gesellschaftliche Raume — wie
der Hauptbahnhof — wiederum Bedeutungstriager, deren »Handlungs-
grammatik« (Konrad Kostlin in Fendler/Léffler 1992:41) die individuelle
Raumwahrnehmung und -aneignung strukturiere und die Rdume daher
semiotisch konstitutiv mache fiir die konkrete Raumerfahrung (Rolsho-
ven 2003 (2):197). Gesellschaftliche Rdume sind nach Ingrid Breckner und
Gabriele Sturm »nie statisch, sondern Ergebnis unterschiedlich iiber-
einandergelagerter Prozesse.« (Breckner/Sturm 1997:220) Die konkrete Er-
forschung von Rdumen bietet Ansétze, »um komplexe Funktions- und
Wirkungszusammenhénge in der gegenwartigen Gesellschaft [kritisch,
H.M.'] sichtbar zu machen (Weift 2005:90). Gibt man der Forderung an
die Analyse eines Raumes statt,” Raum auch als Handlung, Vorstel-

lung und Alltagspraxis zu begreifen und etabliert man die subjektive

1 »Helle Meister« im folgenden mit »H.M.« abgekiirzt.
2 Eine Forderung, formuliert in Anlehnung vor allem an Merleau-Ponty/Bollnow,

Bahrdt, de Certeau, Lapple, Rolshoven, Hengartner.

Raumwahrnehmung als Forschungsperspektive auf den Alltag, »er-
moglicht es der Raumbegriff, unterschiedliche Ebenen und Dimensi-
onen zusammenzudenken: das Individuelle und das Gesellschaftliche,
das Lokale und das Globale, das Konkrete und das Imaginierte« (Rols-
hoven 2003 (2):211). Daher ist nach Rolshoven der »Raum ein nahelie-
gendes, anschauliches und flexibles Vorstellungsmodell,« in dem Er-
kenntnisse tber alltagsweltliche Situationen, Kulturbildungsprozesse
und symbolische Prozesse zustande kommen (Rolshoven 2003 (2): 211).
Dieser Auffassung entsprechend lautet meine Hypothese, dass sich im
offentlichen Raum, exemplarisch in und am Hamburger Hauptbahn-
hof, ein o6ffentlicher Diskurs iber Sicherheit beobachten 1isst, der
mir ein Kennzeichen der Genese einer Gesellschaft in der »Flichtigen
Moderne« (Zygmunt Bauman) zu sein scheint und den Hauptbahnhof
zum Raum diskursiver Machtpraktiken macht. Der sich gegenseitig
beeinflussenden gesellschaftlichen Befindlichkeit und dem vorherr-
schenden Sicherheitsdiskurs liegen Transformationen zugrunde, die
sowohl am Hauptbahnhof zu beobachten sind als auch auf einer er-
weiterten Ebene vorstellbar waren. Zum feldforscherischen Ausgangs-
punkt der vorstellbaren (einerseits schon vollzogenen, andererseits
wiinschenswerten) Transformationen zadhlen insbesondere die zu be-
obachtenden Inklusions- und Exklusionsmechanismen und Formen
der Machtausiibung.

Unter diesen Annahmen habe ich in meiner Magisterarbeit eine spe-
zifische Perspektive auf den Hamburger Hauptbahnhof entfaltet. Er
wird als gesellschaftlicher Raum erkennbar durch im folgenden dar-
gestellte institutionelle und individuelle Zuschreibungen, die den
Bahnhof in verschiedene Sozialraumeinheiten aufteilen. Diese An-
sicht des Hauptbahnhofes habe ich anhand fotografischer Feldfor-
schung, der hermeneutischen Anwendung (kultur-)wissenschaftlicher

Texte und qualitativen Interviews entwickelt, die ich auf der Grund-



lage von Fotos gefiithrt habe, die meine Interviewpartner zum grof3-
en Teil selbst anfertigten. Die Interviewpartner haben in ihren Rol-
len sehr unterschiedliche Zugidnge zum Hauptbahnhof: als Mitarbeiter
des Bahnhofsmanagements, Leitung des Einkaufszentrums (Wandel-
halle), Sicherheitsbeauftragter, Bahnsteigpflegekraft, Fahrgast und
Drogenkonsumenten.’

Die Fotografie ist im Kontext meiner Forschung eine »vielstimmige,
evokative [und lebendige, H.M.] Darstellungsform: Wie in kaum einem
anderen Medium verschréankt sich in der Fotografie die Nédhe und Di-
stanz zwischen Gegenstand und Forscher. Objektive Beschreibung und
subjektive Interpretation, realistisches Abbild und abstrakte Konstruk-
tion, konkrete Eindeutigkeit und offene Vieldeutigkeit sind in der foto-
grafischen Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit untrennbar mitei-
nander verwoben,«, so Thomas Overdick (2000:57, 220). Die Fotografie
kann im ethnographischen Einsatz in den Kulturwissenschaften als
»Wahrnehmungsschulung« (Rolf Sachsse in Overdick 2000:81) und »Wahr-
nehmungsangebot« (Elizabeth Edwards in Overdick 2002:24) verstanden
werden. Sie biete zudem eine »Neubestimmung des Stoffs unserer all-
taglichen Erfahrungen«, weil sie »eine Vielzahl von Dingen sichtbar
macht, die wir ohne sie [die Fotografie, H.M.] niemals sehen wiirden«
(Susan Sontag in Overdick 2000:78).

Im Gegensatz zu den Méglichkeiten sprachlichen Ausdruckes tragt die
Fotografie einen wesentlichen Teil zur Nachvollziehbarkeit, sinnlichen
Erfahrung und Alltaglichkeit bei (vgl. Overdick und Edwards in Overdick
2000:88f.,145), weil das Forschungsfeld durch die fotografische Kartie-
rung sichtbar und vertraut oder auch gebrochen vermittelt wird. Fo-
tografie kann somit eine Plattform darstellen, iiber die sowohl Inter-

viewte als auch Leser an der interpretierenden Auseinandersetzung

3 Alle im Text zitierten Interviewpartner werden mit Pseudonymen bezeichnet.

mit der Wirklichkeit beteiligt werden. Der Leser kann die Semantiken
des »Zwischen-Raumes« zwischen Text und Bild zu einem erhoéhten
Grad selbst erschaffen und spricht sich damit selbst eine aktive und
reflektierte Haltung zu.

Wiahrend meiner Feldforschung wurde die Schwierigkeit deutlich,
theoretische Konzepte und Begriffe (wie zum Beispiel »Nicht-Ort«,
»flichtige Moderne«, »Unsicherheit«) fotografisch umzusetzen. Ent-
sprechend habe ich mich darauf beschrankt, die konkrete, sichtbare
Ebene festzuhalten. So ging es schlie8lich darum, das (fotografierbare)
»Pulsieren der Lebenswelt« am Bahnhof sowohl in Bild- als auch in
Textform schlissig mit den theoretischen Ansédtzen der Raum- und
Stadtforschung als dahinter liegender »Logik kultureller Strémungen«
(Schiffauer 1994:29f.) zu verbinden.

Der Medienwechsel, die spezifische zusétzliche Semantisierung (vgl.
Michaela Kopp in Overdick 2000:114f.) und Schaffung von Zwischenréu-
men zwischen Text und Bild sollen deutlich werden in den parallel
angeordneten Darstellungen, die sich einerseits aufeinander bezie-
hen, andererseits aber auch unabhéngig voneinander gelesen wer-

den konnen.
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Der Hamburger Hauptbahnhof

»Am Hauptbahnhof trifft man Pendler, Reisende, Eisenbahnfans,
Stadtbummler, Mitarbeiter der Bahn,
alle Gesellschaften der Stadt.«

(Vertreterinnen des Bahnhofsmanagements Hamburg)

Der Hauptbahnhof ist ein komplexes, weitverzweigtes System auf meh-
reren hohenunterschiedlichen Ebenen von Hallen, Gleisen und Bahn-
steigen, Tunneln, Ein- und Ausgédngen sowie Vor- und Parkplétzen zu
allen Seiten des Gebaudes.*

Nach Otto Friedrich Bollnows aufgestellten Kriterien lasst sich dieses
rdumlich gegebene Gebilde in verschiedene Bereiche einteilen, die, je
nach raum-erlebender Person sowohl flieflend ineinander ibergehen
als auch klar begrenzt sind (Bollnow 1976:17f.): Sowohl innerhalb als
auch auflerhalb des Bahnhofsgebaudes gibt es unterschiedliche Zu-
standigkeitsbereiche von fiunf verschiedenen Sicherheitsdiensten, de-
nen zum Teil auch die (Nicht-)Aufenthaltsbereiche verschiedener Per-
sonengruppen am Bahnhof entsprechen. Die Nutzung des Bahnhofs
wird von dieser Tatsache seit der Einfuhrung der Sicherheitsdienste
in den 1990er Jahren entscheidend gepragt.

Zu den augenscheinlichsten Raumaufteilungen gehoren etwa fahrkar-
tenpflichtige Bereiche, Raucherbereiche, Nah- oder Fernreise- und
Einkaufsbereiche. Die stdndige Erweiterung des Einkaufsbereiches an
Nord- und Siidsteg sowie der Wandelhalle einschlieflich dem Uber-

gang in die »City« als Einkaufsmeile der Stadt ist ein weiterer ent-

4 Der Auseinandersetzung mit dem vielschichtigen Charakter des Hauptbahnhofes als
gesellschaftlicher Raum kommt in meiner, diesem Aufsatz zugrunde liegenden Magisterar-
beit grofere Aufmerksamkeit zu, sie kann in diesem Rahmen jedoch nur als iiberblickartiger

Streifzug verstanden werden.

scheidender Faktor, der den Hauptbahnhof als gesellschaftlichem Raum
und das dortige gesellschaftliche Handeln mafigeblich bestimmt.

In und am Hauptbahnhof gibt es mannigfaltige »Giiter und Dienst-
leistungen«, deren unterschiedliche Verteilung und die zu ihnen un-
terschiedlich lokalisierten Personen den Wert eines sich hier kon-
kretisierenden »sozialen Raumes« naher bestimmen: Nach Pierre
Bourdieu ist dieser einerseits durch die objektive soziale Position von
Personen(gruppen) gepréagt, andererseits durch deren Lebensstil (Bour-
dieu in Korte 2001: 159ff.). Der auf physischer Ebene realisierte soziale
Raum manifestiere sich in der Verteilung unterschiedlicher Arten von
Giitern und Dienstleistungen wie physisch lokalisierter individueller
Akteure und Gruppen, die (durch ihre objektive soziale Position und
ihren Lebensstil) wiederum jeweils unterschiedliche Chancen der An-
eignung dieser Giiter und Dienstleistungen hétten (Bourdieu 1991:29).

Das macht auch folgendes Zitat deutlich:

» (...) es gibt Fotos, wo eben wirklich dementsprechend...
hier war eine einfache Briicke, das war eine
Holzverschlagbriicke, sehr einfach, da sind die Leute dann
ritber gestromt, es war ein bisschen dunkler alles durch
das Mauerwerk, es war dreckiger, ahm gewisse
Personengruppen, Schichten...haben sich hier versteckt,
aufgehalten, die jetzt einfach hier in dem Sinne sich sagen,
gut, hier ist nicht mehr mein Umfeld, ich gehe eben
irgendwo, halte mich dann irgendwo anders auf.«

(Vertreter des Centermanagement Wandelhalle)

Dass der Wert des sozialen Raumes von der gesellschaftlichen Praxis
verschiedener Menschen im Raum »Hauptbahnhof« abhéngt und es zu

konfligierenden Handlungsweisen und individuellen Wahrnehmungen



kommt, zeigte sich mir sowohl an vielen kleinen Details in den Inter-
viewaussagen (etwa dem angefithrten Zitat zur Veranderung des Um-
felds und den gewollten Wirkungen) als auch in der fotografischen
Betrachtung der »Giiter« und »Dienstleistungen« am Hauptbahnhof:
Beispielsweise ist die »DB Lounge« als Ort einer »gated communi-
ty« (nach Bodenschatz/Harlander 2000:143) fiir die einen exklusive Zwi-
schenstation mit Kaffee und Internet auf der Reise, fiir die anderen
beliebter Arbeitsplatz und dritten génzlich vorenthalten. Millboxen
kénnen Millentsorgung, aber auch Einkommens- und Nahrungsquel-
le sein (auf der Suche nach Pfandflaschen oder Ess- und Trinkbarem).
Komfortable Ubergangstunnel zur Innenstadt oder zum Theater halten
auch als verbliebener Schutz vor Wind und Wetter her, mit Armleh-
nen versehene Wartesitze verhindern die Umnutzung als Schlafplatz,
ebenso wie mit Zaunen versehene Mauern auf den Vorplatzen die Sitz-
moglichkeiten fiir dort verweilende Personen verringern und damit
zu Stadtmobeln werden, die als »social filter« funktionieren (Gestring
u.a. nach Carr 2005:227f.). Auflerdem leistete die Einfithrung der Klang-
berieselung mittels klassischer Musik aufler einer angenehm empfun-
denen Atmosphére scheinbar nebenbei einen Beitrag zur Vertreibung
der ehemals am Hachmannplatz ansédssigen Drogen- und Alkoholi-
kerszene. Die Kameraiiberwachung und der Einsatz von Sicherheits-
kraften vermitteln ihrerseits manchen Menschen ein Sicherheitsge-
fuhl, fuhrt jedoch auch dazu, dass unerwiinschtes Verhalten jeglicher
Art unmittelbar entdeckt wird und gestoppt werden kann.

Schon bei diesen elementarsten Beispielen zur Gestaltung und Auf-
teilung des Hauptbahnhofes, die sich seit Mitte der 1990er durchset-
zen und damit einen Wandlungsprozess unter dem Vorzeichen glo-
bal-lokaler Vermischung von Einflussgréfien andeuten, wie ich es mit
Zygmunt Baumans »Flichtiger Moderne« veranschaulichen will, tritt

zutage, dass es sich insbesondere um Beispiele der Ausgrenzung ohne-

hin gesellschaftlich ausgegrenzter Personen mittels raumlicher Struk-
turen handelt. Die raumlichen Strukturen in 6ffentlichen und halbof-
fentlichen Raumen (wie dem Hauptbahnhof) verstarken auf subtile
Weise die gesellschaftliche Segregation und werden so zu einer »pri-
vilegierten Form der Herrschaftsausiibung und Manipulation von ge-
sellschaftlichen Gruppen« (Bourdieu 1991:30). Dabei geht es nicht nur
um marginalisierte Gruppen wie Obdachlose und Drogenabhédngige
(hier wird es lediglich besonders klar), sondern letztlich um jede Per-
son, die sich, des Konsums unwillig oder unfiahig, unerwinscht in be-
stimmten stadtischen Raumen aufhalt. Diese Mechanismen betreffen
vor allem privatisierte, ehemals 6ffentliche Raéume wie den Hamburger
Hauptbahnhof, die eine Durchsetzung ihrer hauseigenen Ordnungen
mittels Anmietung stadtischer Raume letztlich iiber konsumentenab-
hangige Einnahmen finanzieren und mit der Privatisierung den globa-
len Trend eines Wandels von Machtstrukturen widerspiegeln. Priva-
tisierung, Geltungsmachung von privaten Hausrechten und Rickzug
der Politik sind dabei nur einige Anzeichen einer politischen Kul-
tur, die heute bestimmt, welche Art von Offentlichkeit sich in einem
stadtischen Raum entfaltet (Schoffel 2000:113f.) und die, bezogen auf
den Hamburger Hauptbahnhof und seine Umgebung, derzeit die The-
se vom »Verfall des 6ffentlichen Raumes« stiitzen (Gestring u.a. nach
Carr 2005:226f.).°

Offentlichkeit verstehe ich dabei als ein politisches Ideal (Glasze/Piitz/
Rolfes 2005:26),° bei dem zur Aneignung o6ffentlicher Rdume (als so-

zialen Konstruktionen) Konflikte ausgetragen werden. Unter diesem

5 Vgl. dazu zum Beispiel Richard Sennett, »Verfall und Ende des &6ffentlichen Lebens.
Die Tyrannei der Intimitdt«, Frankfurt am Main 1986.

6 Dazu Habermas: »Offentlichkeit ist dann garantiert, wenn die 6konomischen und
sozialen Bedingungen jedermann gleiche Chancen einrdumen, die Zulassungskriterien zu

erfillen.« (in Glasze u.a.2005:225).



Aspekt wird der Hauptbahnhof zu einem sehr ambivalenten Raum, da
er ein privates Gebdude ist, das der Deutschen Bahn und der Wan-
delhalle untersteht, aber 6ffentlich zugénglich ist und (als Bahnhof)
sein muss, so dass gleichzeitig gesellschaftliche Praktiken zustande
kommen, die unterschiedlich diskursmachtig sind: Beispielsweise die-
jenigen, die sich normerhaltend und strikt vorschriftsgetreu verhal-
ten gegeniiber denjenigen, die auf dem Aspekt der Offentlichkeit des
Raumes beharren (wollen) und sich bewusst oder unbewusst konflikt-
trachtig »anders« verhalten.’

Gesellschaftliche Voraussetzung fiir »Offentlichkeit« ist aber auch,
wie Hans Paul Bahrdt schreibt, eine »unvollstdndige Integration«. Da-
mit driickt er aus, dass in der Offentlichkeit idealerweise ein gewisser
Grad an Offenheit sozialer Intentionalitat herrscht, weil dort zwar be-
stimmte Regeln gelten, diese aber nicht bis ins Detail bindend definiert
sind (Bahrdt 1974(1):63). Die freie Vielfalt bloffen Verweilens, unver-
bindlicher Kontaktaufnahmen, Selbstdarstellung, identitdren Aushan-
delns verschiedener Inhalte und Veranschaulichung politischer Aus-
einandersetzungen sowie gesellschaftlicher Stimmungen in moglichst
multifunktionalen, 6ffentlichen Raumen nennt Bahrdt treffend »Ren-
dezvous der Gesellschaft mit sich selbst« und macht damit die Not-
wendigkeit von Offentlichkeit deutlich (Bahrdt 1974(2):35). Dieser Vor-
stellung von Offentlichkeit entspricht die Gestaltung des Hamburger
Hauptbahnhofes jedoch tendenziell nicht; vielmehr ist er vom »Beha-
viour Setting« (Nutz/ Stumpf in Weif8 2005:57f.)® gepragt, das wiederum
der Ebene des Zeichen-, Symbol- und Reprasentationssystems (Lapple
1992:196f.) als »vergegenstandlichte Gebrauchsanweisung fiir das Ver-

halten im Raum« (Lapple nach Linde 1992:197) entspricht, also zum Bei-

7 (Zu raumlichen Kriterien der Offentlichkeitstauglichkeit z.B. Schneider 2000:139f.).
8 »Der Begriff »Behaviour Setting« geht auf Roger G. Barker zuriick und beinhaltet
ein festes Muster ,interdependenter Verhaltens- und Milieukonstellationen, (...das auch)

erhalten bleibt, wenn die Individuen wechseln‘.«(Nutz/Stumpf in Weif§ 2005:57f.).

spiel handlungsanweisenden Beschilderungen, Verbotsbeschriftungen,
Richtungshinweise, Fahrkartenautomaten, Hausordnungen etc.

Die gleichzeitige Existenz einer »Urban Underclass«, die unter den bei-
spielhaft genannten Mafnahmen und Strukturen des Hauptbahnhofes
an verlagerte Nebenschauplatze wie den Nebenstrassen und Platzen
am Hauptbahnhof auszuweichen hat, wird zuséitzlich durch eine zu-
nehmende soziale Polarisierung markiert, deren Ursache neben Zyg-

munt Bauman auch von Peter Niedermiiller u.a. beschrieben wird:

» (...) die Restrukturierung von Arbeitsméarkten bedeuten
das Ende fritherer stadtbuirgerlicher Vergemeinschaftungs-
und Solidarisierungszusammenhénge und rufen eine
zunehmende soziale Polarisierung hervor, die sich in der
Herausbildung einer neuen Urban Underclass manifestiert
und durch die neuen Nutzungsformen des 6ffentlichen
Raumes symbolisiert wird. Der Begriff Urban Underclass
bezieht sich auf die unteren Schichten der stiadtischen
Gesellschaft, auf wenig erfolgreiche soziale Akteure, auf
Einwanderer, Migranten und auf die Fortschrittsverlierer,
Arbeitslose, marginal Beschéftigte, Obdachlose und Arme.
Der gemeinsame Nenner dieser heterogenen sozialen
Gruppen ist ihre schwache wirtschaftliche Position und eine
einschneidende gesellschaftliche Isolierung, die Erfahrung
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen

Ausgrenzung (...).« (Niedermiiller 2000:121f.)°

9 Niedermiiller fagt hinzu, dass es falsch sei, die Urban Underclass lediglich als Opfer
darzustellen und dass in den unterschiedlichen Gruppen auch verschiedene Taktiken beob-
achtbar seien, wie mit der Situation umgegangen werden kann (z.B. Identifizierungsversu-

che an und mit einem Ort) (Niedermiiller 2000:124).
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Fliichtige Moderne (Zygmunt Bauman)

»UngewifSheit bleibt das Haar in der Suppe
der Wahlfreiheit.« (Z. Bauman 2003:106)

Davon ausgehend, dass Raume als Vorstellungsmodell fiir gesellschaft-
liche Befindlichkeiten dienen kénnen, stelle ich nun Zygmunt Baumans
»Fliichtige Moderne« vor. Anhand des konkreten Beispiels des Si-
cherheitsdiskurses am Hauptbahnhof mache ich anschlieRend Funk-
tions- und Wirkungszusammenhéange sichtbar. Sie scheinen zwischen
der von Bauman analysierten gegenwértigen gesellschaftlichen Ent-
wicklung und ihrer Auswirkung auf die Gestaltung gesellschaftlicher
Rédume zu bestehen und kénnen somit die gesellschaftliche Befindlich-
keit veranschaulichen.

Bauman geht in seinem Buch von einer Moderne aus, die sich durch
fliichtige, exterritorial und mobil gewordene Machtstrukturen aus-
zeichnet. Durch den »Verlust von Verbindlichkeiten, die Individuen
in kollektiven Projekten zusammenschweiflen« und durch das Ver-
schwinden »kommunikativer Muster und Strukturen der Handlungs-
kommunikation, die individuelle Lebenspléne an kollektives politisches
Handeln binden, entstehe eine neue Freiheit, abgeriickt von vorma-
lig engen gesellschaftlichen Vorgaben, Traditionen und festen Codie-
rungen, in der sich neue Moglichkeiten der individuellen Lebensgestal-
tung zeigen. Diese Moglichkeiten zwéngen gleichzeitig zu standigen
Entscheidungsfindungen (Bauman 2003:12), die das Individuum jedoch
nicht leisten konne, weil es zwar das Recht auf Selbstbestimmung be-
safle, im Widerspruch dazu jedoch die sozialen Bedingungen nicht kon-
trollieren konne, die die Freiheit und ihre Folgen ermdglichen oder
verhindern (Bauman 2003:50): »[Individuelle, H.M.] Lebensfithrung wird
unter diesen Bedingungen zur biographischen Auflésung von System-

widerspriichenx, so zitiert Bauman Ulrich Beck (Bauman 2003:45f.). Die



individuelle Austragung gesellschaftlicher Widerspriiche —oder das
Scheitern an dieser Aufgabe — kann etwa so aussehen, wie sich ein

Interviewpartner erinnert:

»..wenn du da angekommen bist, dann warst du kurz vor tot.
Frither war das halt...also, bevor du dahin gekommen bist, hast
du es mal am Wochenende gemacht. Warst in irgendeinem
Arbeitsprozess und hast das einmal im Monat, oder einmal

im Vierteljahr gemacht. Aber wenn du da [am Hansaplatz, in
der dort angesiedelten Drogenszene, H.M.] angekommen bist,
da war einfach klar das Ende der Fahnenstange erreicht, weil...
deine Eltern wussten davon, du hast deine Eltern beklaut,

da war auch nichts mehr zu holen. Deine Freunde waren bis
aufs Auflerste ausgereizt, niemand hat dir mehr Kohle geliehen.
Du hattest deinen Job verloren, du hattest nichts mehr.

Und dann bist du da angekommen, weil du entweder sonst
deinen Arsch verkauft hast oder eben deine Freundin dahin
geschickt hast oder eben irgendwelche Geschéfte machen
musstest, mit denen du eben dort irgendwann landen wirst. Da
war wirklich Ende der Fahnenstange. Und...ich habe Korper
gesehen, da hast du echt gedacht, die waren im Vietnam-Krieg
oder was. Die hatten so viele Abszesse am Korper, dass fast
kaum ein unberiihrter Teil der Haut tibriggeblieben ist. Und
wenn ein Mensch so weit geht, dann ist wirklich nichts mehr.«
(Oswald)

Auf der Basis der angedeuteten, fliichtigen Unverbindlichkeit, des Zer-
falls des sozialen Zusammenhalts und der Fragmentierung des Sub-
jekts entfalten sich neue, unbesiegbar erscheinende Machtstrukturen,
so Bauman (2003:22): Die wesentliche Technik der Macht sei das Ver-

schwinden, Sich-entziehen, die Verweigerung jeglicher territorialer

Beschrankung (Bauman 2003:145f.). Gerade in der Leichtigkeit und vir-
tuellen Form des Kapitals, in der Flichtigkeit der damit verbundenen
Machtstrukturen und der einseitigen Abhéangigkeit der Arbeitskrafte
vom Kapital lage die Ursache fiur die Unsicherheit aller »machtlos«
Beteiligten und die Ursache sozialer Spaltungen.

Heute herrsche der, der am sich nachsten an der Unmittelbarkeit
(Bauman 2003:140)'° als Ziel befinde, tiber diejenigen, die sich nicht mit
der gleichen Geschwindigkeit bewegen konnen. Die unterschiedliche
Moglichkeit des Zugangs zur Unmittelbarkeit sei heute eine der wich-
tigsten Grundlagen sozialer Differenzierung (Bauman 2003:142f.).

Es scheint, dass das Fortschrittsvertrauen durch die Fluchtigkeit der
Moderne in all ihren Facetten briichig geworden, nichts Erreichtes
von Dauer ist und standig flexible Anpassung gefordert wird, die das
Individuum fragmentiert. Wenn selbst [vermeintlich, H.M.] absolute
Werte offensichtlich durch unendlich viele neue Moglichkeiten der
Wertschopfung ersetzt werden und es dabei kaum handlungsleiten-
de Vorgaben gibt, verwundert es nicht, dass »die Sinnfrage wieder
auf die Tagesordnung gelangt ist, und verzagte Diskussionen in Ago-
nie enden, das Vertrauen untergraben, Unsicherheit erzeugen und zu
einem Zustand fortwéahrender Angst fiihren«, wie Bauman es formu-
liert (2003:76). Die Forderungen an Flexibilitédt in der fliichtigen Mo-
derne seien so hoch, dass eine akute Unsicherheit entstanden sei, die
alle Aspekte des individuellen Lebens durchdriangen, angefangen zum
Beispiel bei der Sicherung des Lebensunterhalts, sozialen oder part-
nerschaftlichen Beziehungen bis hin zur Durchsetzung gemeinsamer
Interessen, den Parametern professioneller und kultureller Identitdten
sowie orientierungsrelevanten Werten und der Art der Orientierung

an diesen Werten (Bauman 2003:160).

10 »Unmittelbarkeit« als »Abwesenheit von Zeit als relevanter Dimension eines Ereig-

nisses oder der Berechnung des Wertes eines Ereignisses.« (Bauman 2003:140).



Foto H.K.

Zur Konstruktion des Sicherheitsdiskurses
am Hamburger Hauptbahnhof

Betrachte ich meine Feldforschungsergebnisse und Interviewaussagen,
kann ich (bezogen auf etwa die letzten fiinfzehn Jahre) von einer Aus-
weitung von »Sicherheitsmafinahmen« am Hamburger Hauptbahnhof
ausgehen — Uberwachungskameras, Sicherheits- und Servicedienste,
Personenkontrollen, klassische Musik, eine neue Polizeiwache direkt
am Hachmannplatz (Vorplatz), verdnderte raumliche Gegebenheiten
wie Uberschaubarkeit und starke Beleuchtung sowie ein Bedeutungs-
zuwachs von Sauberkeit und gepflegtem Erscheinungsbild in allen Be-
reichen des Hauptbahnhofes. Ein Interviewpartner beschreibt den wir-
kungsvollen Vertreibungs-Effekt der klassischen Musik, der jedoch
subtilerweise nur bei Personen erzielt wird, die durch Drogenkonsum

die Umgebung mit veranderter akustischer Wahrnehmung erleben:

»Ja, das spielen die ja deswegen, weil... (...). Kokain oder

Crack sensibilisiert die Ohren extrem. Und diese Klassikmusik
kannst du dann nicht ertragen, also ist das ein ganz einfaches
Fernhaltemittel. Also, man muss sich vorstellen, du machst

dir einen Druck Koks und jemand ist der Meinung, er miisste
mal seine Schachtel Zigaretten aus der Tasche holen. Dieses
Cellophantiitchen, was sich daran befindet, wenn das anfangt zu

rascheln, dann ist das eigentlich schon viel zu laut.« (Oswald)

Ich gehe davon aus, dass »Sicherheitsmafinahmen« vor dem Hinter-

grund o6ffentlicher Diskurse getroffen werden. Diese gesellschaftlich
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gefithrten Diskurse' besitzen dabei die Eigenschaft, Realitat zu er-
zeugen und zu strukturieren. Betrachte ich nun die Konstruktion des
Sicherheitsdiskurses genauer, der wiederum die Realitdt am Haupt-
bahnhof mafigeblich beeinflusst, zeigt sich, dass es sich zunachst um
eine Reflektion von Sicherheit als solcher handelt. Sie befindet sich
in einem Konfliktfeld zwischen einerseits innerer Sicherheit und 6f-
fentlicher Ordnung als unverzichtbare Grundwerte und andererseits
sozialer Kontrolle, die dazu dient, profitorientierte, wirtschaftliche
Verwertungsinteressen durchzusetzen (Mattissek 2005:105). Beides zeigt
bestimmte gesellschaftliche Bediirfnisse und Entwicklungen an, die
nachfolgend genauer betrachtet werden.

Tatsachlich wurde der Hauptbahnhof im Vergleich zu anderen Ham-
burger Bahnhéfen im Interview von einem Experten'? als »Krimina-
litatsschwerpunkt« bezeichnet. Statistisch gesehen ist dies sicherlich
unbestritten, auch hat die einst am Hauptbahnhof angesiedelte (jetzt
in die Nebenstrassen, Privatwohnungen und Richtung Siiderelbe ver-
lagerte) Drogenszene und damit verbundene Problematik ihren Teil
zur Auslosung verstarkter Sicherheitsvorkehrungen beigetragen. Al-
lerdings sollte dabei beriicksichtigt werden, wie viele Ubergriffe es

heute tatsdchlich an Bahnhofen gibt, was davon Beziehungstaten sind

11 »Mit Diskurs meint Michel Foucault, grob vereinfacht, das in der Sprache aufschei-
nende Verstdndnis von Wirklichkeit der jeweiligen Epoche. (...) ,Diskurs‘ meint nicht mehr
nur ,Diskussion’, sondern eher so etwas wie ,sprachlich produzierter Sinnzusammenhang,
der eine bestimmte Vorstellung forciert, die wiederum bestimmte Machtstrukturen und In-
teressen gleichzeitig zur Grundlage hat und erzeugt'. Soweit ,Diskurs® mit ,Diskussion’
gleichgesetzt wird, geht ihm ein entscheidender Bedeutungsaspekt verloren: Die Eigen-
schaft, Realitat zu erzeugen und zu strukturieren.« Vgl. zum Beispiel http://de.wikipedia.
org/wiki/Diskurs, Juni 2006.

12 Die Hamburger Hochbahn fihrte in den Jahren 2003 bis 2005 ein Forschungsprojekt
zum subjektiven Sicherheitsempfinden im OPNV durch: » Abschlussbericht Forschungsver-
bundvorhaben SuSi PLUS, Mai 2005«.



und inwiefern sich Fahrgéste, auf die die getroffenen Sicherheitsmaf3-
nahmen ausgerichtet sind, tatsdchlich bedroht fithlen. Bei genauerem
Hinsehen auf die Zahlen in einem abschliefRenden Forschungsbericht
der Hochbahn stellte sich heraus, dass sich die wenigsten Fahrga-
ste am Hauptbahnhof wirklich bedroht oder unsicher fithlen, es dazu
folglich erfahrungsgeméf sogar wenig Anlass zu geben scheint. Bei
der Erweiterung von Sicherheitsmaflinahmen geht es letztlich also da-
rum, auch in den Randzeiten des Bus- und Bahnbetriebs eine mog-
lichst hohe Auslastung durch Fahrgéaste zu erreichen, auch durch den
prozentual relativ geringen Anteil, der sich durch zuséatzlich getrof-
fene Sicherheitsmafinahmen wirklich subjektiv sicherer fithlt, um Bus
oder Bahn zu fahren und an Haltestellen umzusteigen. Der eigentliche,
hier beispielhaft angefithrte, wirtschaftlich orientierte Anspruch der
Hochbahn, der hinter dem gefiithrten Diskurs steht, liegt somit auf
der Hand.

Ein weiteres Thema, das den Sicherheitsdiskurs in seiner jetzigen Form
begiinstigt und in einen globalen Rahmen stellt, ist die Besorgnis um
»terroristische Anschlage«, die sich seit den geplanten Kofferbom-
benanschldgen im Sommer 2006 an deutschen Bahnhofen verstarkt
abzeichnet.

Ohne Angste vor effektiv stattfindenden Ubergriffen, kriminellen
Handlungen oder Auswirkungen moglicher »terroristischer Anschla-
ge« am Hauptbahnhof oder anderen hochfrequentierten Orten der Ge-
sellschaft verkennen zu wollen (immerhin befinden sich nach Angaben
des Bahnhofsmanagements 450 000 Personen pro Tag am Hauptbahn-
hof), méchte ich doch danach fragen, wie und wofir sich der 6ffent-
lich legitimierte, vorliegende konstruierte Sicherheitsdiskurs und die
entsprechenden Maflnahmen eigentlich rechtfertigt, wen diese Maf3-
nahmen schlieflich treffen und ob der Sicherheitsdiskurs tiberhaupt

etwas gegen den »Terrorismus« an sich bewirken kann — handelt es

sich doch um eine Erscheinung, die, nebenbei erw#hnt, genau so funk-
tioniert wie die von Bauman beschriebenen, sich entziehenden, fliich-
tigen Machtstrukturen, die auf der anderen Seite eines asymmetrisch
gefitlhrten Gefechts um hegemoniale Stellungen stehen.

Um auf letzteres eine Antwort vorwegzunehmen, méchte ich behaup-
ten, dass die Bekampfung von »Terrorismus« mittels des zu beobacht-
enden Sicherheitsdiskurses nichts mit Verstandigung und kulturellem
Austausch oder gar wachsender »Integrationsfahigkeit und Vergesell-
schaftungsleistung der Stadtstruktur« (Prigge 1998:8) zu tun hat, somit
schlief8lich nur den Auswiichsen, nicht jedoch der Ursache eines glo-
balgesellschaftlichen Konflikts begegnet wird.

Sowohl Untersuchungen im Rahmen einer Kritischen Kriminalgeo-
graphie als auch meine eigene Feldforschung haben gezeigt, dass es
sich um verschiedene Sicherheitsbediirfnisse handelt, die in einem
»sinnentleerten«" Sicherheitsbegriff zusammenlaufen, der den mo-
mentanen Diskurs bestimmt.

Mit Baumans »Fliichtiger Moderne« habe ich anzudeuten versucht,
woher die diffuse Form der Verunsicherung rithrt, die derzeitig auch
medial diskursiviert wird. Dabei md6chte ich kritisch anmerken, dass
Baumans treffende Analyse durchaus selbst als Teil des Diskurses und
als »Symptom« dessen gelten kann, was er thematisiert. Eine weiter-
fuhrende Fragestellung wire diejenige nach den Chancen, die aufler-
halb dieses Diskurses in eine andere, innovative Richtung weisen.
An dieser Stelle jedoch scheint es aufgrund der gegebenen Lebensum-
stande der »vereinzelten, fragmentierten Individuen«, die vor stin-

digen Entscheidungen zwischen uniiberschaubar vielen Moglichkeiten

13 Mit »sinnentleert« mdchte ich die Entfernung vom urspriinglichen hin zu einem un-
spezifischen, neu entstandenen Sinn bezeichnen, der als kleinster gemeinsamer Nenner ver-
schiedener Elemente und Anspriiche eine Deutungsvormacht gegeniiber jedweder Oppositi-

on vertritt. (Vgl. Mattissek nach Ernesto Laclau und Chantal Mouffe 2005:118f.)



stehen, zunédchst um ein inneres Sicherheitsbedirfnis zu gehen, das
auf einer gewissen Stabilitét, gesellschaftlicher Kontextgebundenheit
und Werteordnungen aufbaut (vgl. z.B. Bauman 2003:110ff.).

Das innere Sicherheitsbediirfnis wird dabei hiufig auf Auferes pro-
jiziert, das heif3t, die eigentliche Verunsicherung der Gesellschaft in
der »fliichtigen Moderne« wird auf Unsicherheit an konkreten Or-
ten im 6ffentlichen Raum tbertragen und reduziert, um dort hand-
habbarer zu erscheinen und den aktuellen Sicherheitsdiskurs zu legi-

timieren (vgl. Glasauer 2005:209):

»(...) Haufig ist die Rede von allgemeinen Gefiihlen der
Verunsicherung, sei es auf wirtschaftlicher Ebene, sei es
durch die wachsende Préasenz von Fremden und Migranten,
sei es durch das Gefiihl, allgemein die Kontrolle iiber die
eigene Lebenswelt verloren zu haben. Viele dieser Angste
laufen in [einem, H.M.] entleerten Sicherheitsbegriff und
seinen assoziierten Bedeutungsdquivalenten zusammen:
Sicherheit vor physischen Ubergriffen, (...) Sicherheit vor
dem Verlust allgemeingiiltiger Normen, (...) Sicherheit
davor, durch den Anblick von Armut und Verzweiflung
mit eigenen Befirchtungen vor Verlust des Arbeitsplatzes

konfrontiert zu werden« (Mattissek 2005:125).

Unsicherheit in 6ffentlichen Rdumen hat entsprechend nur bedingt et-
was mit realer Bedrohung zu tun. Von der eigentlichen Notwendig-

keit, die offene Drogenszene' am Hamburger Hauptbahnhof und das

14  Eine Drogenszene, die sich lediglich verlagert hat, so dass rdumliche Mafnahmen
annehmen lassen, dass die verwendeten Praktiken lediglich »zum kostengiinstigen Manage-
ment der Verlierer neoliberaler Politik in Anschlag gebracht werden.« (Vgl. dazu Volker

Eick 2005:181f.)

ehemals schmuddelige Image des Bahnhofes zu bekdmpfen, haben sich
die Sicherheitsmafinahmen und der ihnen zugrunde liegende Diskurs
entfernt. So liegt die Vermutung nahe, dass es eher um die Durchset-
zung wirtschaftlicher Interessen geht, fiir die (beispielhaft am Ham-
burger Hauptbahnhof, in der Wandelhalle und auch in der »City«) ein
konsumfreundliches Ambiente mittels einer verrdumlichten Sicher-
heitspolitik geschiitzt wird (Glasze/Piitz/Rolfes 2005:13). Die Sicherheits-
politik ist hier zu einer neuen Form geworden, mit gesellschaftlichen
Widerspriichen umzugehen. Die Verunsicherung in der Gesellschaft
der »flichtigen Moderne« wirkt dabei wie ein fruchtbarer Boden,
der die Menschen fiir die Legitimierung des derzeitigen Sicherheits-
diskurses und die verwendeten Sicherheitsmafinahmen empfénglich
macht. Es wird deutlich, dass der Sicherheitsdiskurs zugleich als Pro-
dukt und Motor einer gesellschaftlichen Entwicklung innerhalb der
Auspragungen der »fliichtigen Moderne« verstanden werden kann.

Besonders auffallig ist die haufige gemeinsame Thematisierung von
(6ffentlicher) »Sicherheit und Sauberkeit«. Sauberkeit wird dabei ei-
nerseits als »Vorstufe zur o6ffentlichen Sicherheit« gesehen, der Bro-
ken-Windows-Theorie folgend.” Andererseits hat das Erscheinungsbild
einer Stadt eine nicht zu unterschitzende Bedeutung bei der Attrak-
tivitat eines Standortes (Mattissek 2005:105f.). Dass es auch am Haupt-
bahnhof um den Faktor asthetischer Verwertbarkeit geht, spiegelt sich

in folgendem Interviewzitat wider:

15  Stadtetag Nordrhein-Westfalen 1998 (vgl. Mattissek 2005:105). Das » Broken Windows«-
Konzept nach Wilson und Kelling besagt, »dass ein durch 6ffentlich sichtbare Spuren von
Vernachldssigung, Vandalismus und Zerstérung gekennzeichnetes Stadtviertel kriminogen
wirkt. Die rdumliche Konzentration bestimmter physisch-materieller Artefakte dient als
Erklarung fur soziale und gesellschaftliche Phdnomene. Die Vertreter des Broken-Windows-
Ansatzes sind der Auffassung, dass zerbrochene Fensterscheiben als Spur von Verwahrlo-
sung und fehlender sozialer Kontrolle gelesen werden und somit weiteres Norm abweichen-

des Verhalten provozieren bzw. legitimieren.« (Vgl. Bassmann/Vogt in Glasze u.a. 2005:35.)



»Ja, die neue Polizeiwache gefillt mir auf alle Falle. Es ist
ansprechend. Ja, das schone Blaue erst mal auf jeden Fall. Das
Glas...bereich auf jeden Fall...neu ist immer attraktiv, das
ist klar! Aber es ist auch gut gestaltet. Und schon tbersichtlich
alles und schnell erreichbar.« (Herr K., Bahnsteigpflegekraft)

Die Forderung nach Sauberkeit im gleichen Atemzug mit Sicherheit
hat zur Konsequenz, dass fremde, méglicherweise vernachléssigt oder
verwahrlost wirkende Personen, die typischerweise der »Urban Un-
derclass« zugeordnet werden, mittels Platzverweisen ebenfalls aus
dem Erscheinungsbild der Stadt oder zumindest dem reprasentativen
Teil desselben zunehmend zum Verschwinden (nicht aber zur Auflé-
sung) gebracht werden.

Durch die Verinnerlichung externer gesellschaftlicher Normen, die zur
zweiten Natur des Menschen geworden sind, wird gleichzeitig gerade
die Wahrnehmung »unzivilisierten« Verhaltens als unangenehm emp-
funden und erzeugt Scham- und Peinlichkeitsdngste als Ausdruck der
Furcht davor, den gesellschaftlichen Regeln selbst nicht gerecht wer-
den zu kdnnen (Glasauer 2005:211): Es ist die Verunsicherung durch die
Mechanismen der »fliichtigen Moderne«, welche die Angst vor der
Konfrontation mit sichtbaren Folgen von zum Beispiel Suchtproble-
matik, Verwahrlosung und gesellschaftlichem Ausschluss verschérft.
Diese mehr unbewusst als bewusste Haltung trat in Interviewaussa-

gen wie dieser zutage:

»(...) Oder dass man da jetzt irgendwo am Hauptbahnhof
sich trifft, um mal irgendwie essen zu gehen, wenn man
nicht sowieso beruflich da ist, wiirde ich mich auch nie am

Hauptbahnhof treffen. Weil es einfach..ja, zu....ja, es sind zu

viele...Menschen da, die so einen Negativeindruck auf mich
machen. Nicht weil man dann Angst hat, man hat keine Angst,
aber das sind Menschen, die auch, wo du jetzt denkst, man

soll ja auch, jemand, der jetzt arbeitslos geworden ist, man soll
die Menschen ja auch nicht alle tiber einen Kamm scheren.
Aber es sind halt viele da, die ja...dann betteln, obwohl man
theoretisch weif}, sie bekommen Geld, vom Staat jetzt, also das
sind so Sachen, die einem irgendwie negativ aufstoflen. (...)

Ja gut, wenn man ehrlich ist, mit den Drogen....also, ich bin
nicht der Meinung, dass man das jetzt verurteilen kann, dass sie
welche nehmen. Was ich nur einfach denen, also wirklich tibel
nehme, ist, dass man es so 6ffentlich macht. Es ist... eine Spritze
bekomme ich, wenn ich im Krankenhaus, wenn ich da
irgendetwas mache, da wird mir auch nichtmitten auf dem
Bahnhof das Blut abgezapft und ich meine, die sollten halt
wirklich versuchen, das also so zu machen, dass andere nicht

dadurch beléstigt werden.« (Rachel)

Herbert Glasauer fasst die Zusammenhénge zwischen der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklung und den Sicherheitsmaf3-
nahmen, die wiederum auf die gesellschaftlichen Raume wirken, fol-

gendermafen zusammen:

»Wenn sich die 6konomisch und politisch Machtigen der
Verantwortung fir eine solidarische Gesellschaft entziehen und
die individuelle Daseinsvorsorge einem unberechenbaren
Markt uiberlassen mochten, dann sollte es nicht verwundern,
dass diffuse Angste wuchern und aufgrund der empfun-

denen Unentrinnbarkeit des Schicksals (Globalisierung,

Arbeitslosigkeit, Raub der Perspektive fiir eine positive



Zukunft) auf handhabbare Objekte projiziert werden. (...)
Die Intensivierung und Ausweitung sicherheitstechnischer
Mafinahmen (Videoiberwachung, Sicherheitsdienste etc.)
sind die Versprechungen einer politischen und 6konomischen
Machtelite, die den Menschen das Vertrauen in ihre Zukunft
genommen haben. Diese Versprechungen geniefien zur Zeit eine
weitverbreitete Glaubwiirdigkeit. Um die Angste
menschlicher Existenz zu dampfen, bedarf es jedoch der
Zuversicht der Individuen in die Eingebundenheit in ein
verlassliches System gegenseitiger solidarischer Absicherung
in Krisenfallen und individuellen Schicksalsschlédgen.«

(Glasauer 2005:219f.).
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Transformationen

»Den Ubergang zu bewerkstelligen heif3t fiir Platon,
sich des Vermogens, der Kraft und der Macht des
Ubergangs, Ursprung fiir eine Verinderung zu sein, den-

kerisch gewachsen zu zeigen.« (Astrid Nettling 2003:21)

Der von Stephanie Weif$ zitierten »non-places«-Ausstellungskurato-
rin Vanessa Joan Miiller zufolge lassen sich am ehesten »die verschie-
denen Kontroll- und Exklusionsmechanismen (als Teil der Stadtstruk-
tur) angreifen, die mit Transit-Orten verbunden sind« (V.J. Miller in
Weif 2005:53). Mit dem Wort »Transit-Ort«, das auch den Hamburger
Hauptbahnhof als Schienenverkehrsknotenpunkt bezeichnen kann,
spielt sie auf die bekannte begriffliche Konstruktion des »Nicht-Ortes«
von Marc Augé an, einem Raum, der im relativen Gegensatz zu einem
anthropologischen »Ort« weder »Identitdt besitzt noch sich als rela-
tional oder historisch bezeichnen lasst« und auf bestimmte Zwecke
ausgerichtet in einer Beziehung »solitarer Vertraglichkeit« zum Indi-
viduum steht (Augé 1994(1):92f.).

Peter Wiechens bemerkt dariiber hinaus die zentrale Bedeutung von ei-
ner zunehmenden Anzahl an Rdumen in der Gesellschaft, die die Krite-
rien eines »Nicht-Ortes« erfiillen. Thr Gewicht begriindet die Relevanz
des Blickes auf Raume wie den Hamburger Hauptbahnhof und seine

Bedingungen, die ihn als gesellschaftlichen Raum konstituieren:

»(...) Nicht-Orte konnen nicht mehr ausschliefilich

als Randphanomene der Gesellschaft betrachtet werden.
Im Gegenteil sind die an ihnen ablesbaren Wirkungs-
und Funktionszusammenhénge gerade fiir kulturelle

Massenphédnomene moderner Gesellschaften am Ende



des 20. Jahrhunderts konstitutiv.« (Wiechens
1997:133, vgl. Weil 2005:71)

Von dem Begriff der »Nicht-Orte« ausgehend stellt Zygmunt Bauman
fest, dass diese »in keiner Weise die Beherrschung der Kunstfertig-
keiten des Zivilen erfordern«, weil sie »das Verhalten in der Offent-
lichkeit auf einige wenige, leichtverstdndliche Handgriffe reduzieren«
(Behaviour Setting). Die Redundanz von Interaktionen sei wesentliches
Merkmal dieser 6ffentlichen, aber unzivilen Orte, so dass sie keine
Lernfelder fir Zivilitat darstellten (Bauman 2003:123ff.).

»Zivilitdt« meint dabei nach Richard Sennett eine Fahigkeit, mit der
Menschen miteinander sprechen und handeln, ohne tiber materielle
Unterschiede nachzudenken. Sennett beschreibt »Civility« in seinem
tiefergehenden Sinn als die Fahigkeit unterschiedlicher Gruppen zu-
sammenzuleben (...), wobei die Komplexitat des sozialen Lebens ohne
polizeiliche Kontrolle auskommen sollte. »Die eigentliche Verheiffung
stadtischen Lebens sollte sein, dass die Vielfalt urbanen Daseins zur
Herkunft gemeinsamer Starke wird, anstatt einer Quelle der gegen-
seitigen Entfremdung und Verbitterung der Biirger. Um diesem Ideal
in den Stddten unserer Zeit gerecht zu werden, miissen wir die Art
und Weise, wie wir tiber Unterschiede denken, dndern.« [kursive Her-
vorhebung H.M.] (Sennett 2005)

Ahnlich fordert auch Herbert Glasauer die Entwicklung einer psy-
chischen Disposition, die er mit »urbaner Kompetenz« bezeichnet. Sie
soll Menschen zwischen der »Mér von der gefdhrlichen Stadt« und der
urban verorteten »Utopie der Emanzipation« dazu befédhigen, den 6f-
fentlichen Raum mit der Perspektive auf ein moglichst geringes Risiko
zu nutzen, statt von einer Gefdhrdung auszugehen. Diese Perspekti-
ve nehme damit wiederum auch die Chance der Nutzung des 6ffent-

lichen Raumes in den Blick. Die neue Konzeptualisierung erfordere

den radikalen Bruch mit der Fiktion einer erhéhten Gefdhrdung im
offentlichen Raum (Glasauer 2005:212ff.); eine entsprechende Forderung
konnte »Zivilitat statt Verfolgung von Incivilities« (als so bezeichne-
te »Problemhandlungen« und »-gruppen) '* lauten.

Um die Stadt als Moglichkeitsraum zu begreifen, in dem Menschen
die, von Menschen gemachten Nicht-Orte zu Orten, und Rdume der
Stadt zu »Moglichkeitsorten« verwandeln konnen (Ina Maria Greverus
1994:33), in denen Zivilitdt und urbane Kompetenz ausgebildet werden
konnen, bietet es sich an, die Liicken in der Anordnung der als »Orte«
und »Nicht-Orte« begriffenen stadtischen Raume zu fokussieren und
als Zwischen- und Ubergangsrdume zu konzeptualisieren — kommt
doch hier (nach Michel de Certeau) die Taktik unauffilligen, alltdg-
lichen kreativen Raum-Schaffens zum Zuge, dessen Prinzip es ist, die
»schwichste« zur »starksten« Position zu machen und iiber die Kunst
verfiigen zu wollen, die Macht durch den Gebrauch der Umsténde auf
den Kopf zu stellen (de Certeau 1988:25, 186).

Dass diese Art stiddtischer Bewegung gerade in den Zwischen- und
Ubergangsrdumen einen besonderen Stellenwert erreichen kann, the-
matisiert Rolshoven in ihrer Ubertragung von Arnold van Genneps
Konzept der Uberginge auf die Beziehung zwischen Menschen und ih-
ren Raumen und rdumlichen Ubergingen (Vorgirten, Treppenhéuser,
Foyers, Briickenunterfithrungen, Hinterhofe), an deren »Schwellen die
Ordnung der Dinge umschldgt« (Bourdieu in Rolshoven 2003(1):8 und Rols-

hoven 2000:107-122). Unter Einbeziehung von van Genneps Schwellen-

16 Mit »Incivilities« werden, der Broken Windows-Theorie folgend, Problemhandlungen
und Problemgruppen umschrieben und Zeichen als Hinweise, dass in einem Raum eine Ver-
rohung und Bedrohung ist oder sein kann. Man kénnte auch »Antisocial Behaviour« sagen
als Abgrenzung zu Delikten. Quelle: eigenes Interview mit einem Sicherheitsexperten der

Hamburger Hochbahn, Marz 2006.



bzw. Umwandlungsphase'” wird das Potenzial eines Ubergangsraumes
zwischen zwei »eigentlichen« Raumen eigener Ordnungen deutlich:
Nach van Gennep gewinnt die Schwellen- oder Umwandlungspha-
se oft eine gewisse Eigenstdndigkeit und bildet den Angelpunkt der
Transformation von einer Phase in die andere (Sylvia M. Schomburg-
Scherff in van Gennep 1986:246).

Im Gegensatz zum »Behaviour Setting« der als »Nicht-Ort« begrif-
fenen Rdume bietet sich der transformativ wirkende Charakter der
»Zwischen-» oder »Ubergangsriaume« geradezu an, um auch im all-
taglichen raumlichen Handeln eine interpretativere, reflexivere und
kritischere Bewusstseinslage im raumlichen Umgang zu entwickeln."
Begreift man das Konzept der Schwellen-, Zwischen- und Ubergangs-
rdume als Chance, 6ffentliche Raume neu zu denken, liegt hier das
Ubungsfeld fir Zivilitdt und urbane Kompetenz, der Raum fiir das
»Rendezvous der Gesellschaft mit sich selbst« und die genussvolle
Freude an der Vielfalt urbanen Daseins.

Ein interpretatives Raumverstidndnis, das wenigstens ungleich be-
wusster mit den vorhandenen physischen, gesellschaftlich gepragten
Raumverhéltnissen umgeht als sonst dort tblich, 14sst sich in unter-
schiedlichen Zusammenhédngen am Hamburger Hauptbahnhof fest-
stellen, der auch an sich in seiner Rolle als Scharnier zwischen dem
wohngeprigten Stadtteil Sankt Georg und der Innenstadt als Einkaufs-

bereich die Funktion des »Ubergangs« verdeutlicht. Offizieller »Zwi-

17 (Die Schwellen- und Umwandlungsphase als mittlerer Phase zwischen Trennungs- und
Angliederungsphase von rituell gesteuerten Grenziberschreitungen, individuellen, gesell-
schaftlich kontextualisierten Veranderungsprozessen, zum Beispiel Geburts-, Hochzeits-,
Bestattungs- oder Jahresriten).

18 Vgl. dazu die Ausarbeitung von Weif8 (2005:3), Schomburg-Scherff in van Gennep
(1986:248f.) und die Weiterentwicklung von van Genneps »Ubergangsriten«: Victor Turner,
»Das Ritual. Struktur und Anti-Struktur«, Frankfurt am Main 1989 (englische Erstausgabe
1969).

schenraum« am Hauptbahnhof ist neben der Bahnhofsmission (die als
»Sozialambulanz« deutlich auf andere Zwecke ausgelegt ist als der
Hauptbahnhof im allgemeinen) lediglich der »Raum der Stille [in der
Unterfihrung zwischen Stidsteg und Innenstadt, H.M.], der ein Ange-
bot der Stadtmission Hamburg ist. Er stellt eine Antwort zur iberwie-
gend lauten Welt des Bahnhofs dar und l14dt dazu ein, Hektik und Larm
der Grofstadt fiir einen Moment hinter sich zu lassen« (Faltblatt der
Stadtmission Uber den »Raum der Stille«, 2005). Der Raum der Stille
ist insofern eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Hauptbahn-
hof und der Stadt als lautem Umfeld.

Auch in der Wandelhalle gibt es, wenn auch kapitalorientierte, »ima-
ginierte Orte«: Freie Flachen werden dort gelegentlich fiir Promotion
genutzt, indem mittels raumlicher Elemente (Tische, Stinde, Einzau-
nungen) temporére, »imaginierte Orte« real aufgebaut und gestaltet
werden.

Aktionen, die den Hauptbahnhof als Raum kinstlerisch oder kritisch
»zwischengestalten«, gibt es wenige; allerdings waren die Veranstal-
tungen »Go Create Resistance« (2002 bis 2005) des Hamburger Schau-
spielhauses (gegeniiber des Hauptbahnhofes) und das Ligna-Radiobal-
lett zu nennen, in denen auf irritierende Weise nach der Offentlichkeit
von Raumen gefragt oder die Wandelhalle zum Tanzsaal umfunktio-
niert wurde, um so fiir einige Momente die Ordnung des »Behaviour
Setting« zu durchbrechen (www.gocreateresistance.de, 2006). Auf dem
Hachmannplatz vor dem Hauptbahnhof befindet sich eine relativ fest
ansassige »Trinker-Gruppe«, die gelegentlich eigene Inhalte inszeniert,
wie etwa mit grofen beschrifteten Laken und Plastikblumen, in denen
sich ihre Trauer um einen »verstorbenen Freund« manifestierte.
Aber auch U-Bahn-Tunnel und Rolltreppen halten als Flachen kiinst-

lerischer Raumgestaltung (Plakate, Graffiti) her, in der zum Beispiel



mit dem Ambiente des Tunnels und der Verortung des Menschen ge-
spielt wird.

Von besonders deutlichen, leider aus der akuten Not(wendigkeit) he-
raus entwickelten Taktiken, in denen der Hauptbahnhof als gesell-
schaftlicher Raum zwischen »Ort« und »Nicht-Ort« alltdglich neu
verhandelt wird, berichteten mir meine Interviewpartner, welche die
Sicht der »Urban Underclass« vertraten. Hierbei bezogen sie insbe-
sondere die Umgebung ein, was einmal mehr die Unerwiinschtheit ih-
rer Priasenz und die Reaktion mit Platzverweisen in und am Haupt-
bahnhof unterstreicht.

Beispielhaft nenne ich einen abgelegenen Fahrstuhl und Fotoautomaten
am Hauptbahnhof, die, vor Blicken, Wind und Wetter geschiitzt, als
Versteck, abgeschirmter Ort des Drogenkonsums oder auch als Spie-
gel dienen, ebenso wie Parkliicke und Seitenspiegel eines parkenden
Autos zum Kosmetiksalon verwandelt werden. Folgendermafien be-

schreibt ein Drogenkonsument die Funktion des Fahrstuhls:

»Hier im Fahrstuhl ist es gut, aber geféhrlich, um zu
rauchen. (...) Es ist gut, weil...hier nimmst du den
Fahrstuhl...und fahrst runter und rauchst Stein. Drinnen

im Fahrstuhl, und kannst dich hinlegen.« (Miguel)

Als »Oase der Ruhe und Zeitinsel« wurde mir der so benannte »Time
Slip« vorgestellt, eine idyllische Hinterhofpassage mit alten Fachwerk-
hauschen in einer direkten Nebenstrasse am Hauptbahnhof, in die sich
mein Interviewpartner fir Momente aus der Geschéftigkeit der Dro-
genszene zuriickzog.

Diese letzten Beispiele verkorpern besonders anschaulich die Vorstel-
lung, die hinter Michel Foucaults (hier rdumlich verwendeten) Begriff

der »Heterotopie« steckt:

»Es gibt gleichfalls — und das wohl in jeder Kultur, in jeder
Zivilisation — wirkliche Orte, wirksame Orte, die in die
Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen
Gegenplatzierungen oder Widerlager, tatsdchlich realisierte
Utopien, in denen die wirklichen Plédtze innerhalb der

Kultur gleichzeitig représentiert, bestritten und gewendet
sind, gewissermafien Orte auflerhalb aller Orte, wiewohl sie

tatsdchlich geortet werden konnen.« (Foucault 1990:10)

Foucault definiert »Heterotopien« als »wirkliche, wirksame Orte,
»die die sonderbare Eigenschaft haben, sich auf alle anderen Platzie-
rungen zu beziehen, aber so, dass sie die von ihnen bezeichneten oder
reflektierten Verhiltnisse suspendieren, neutralisieren oder umkeh-
ren« (Foucault 1990:10). Die Bedeutung eines als »Heterotopie« begrif-
fenen Raumes liegt also in der Infragestellung und Widerspiegelung
des Raumes, in dem wir leben; sie kann als relativierende Stellung-
nahme zu vorherrschenden Raum-Ordnungen verstanden werden. In-
sofern lassen sich die »Heterotopien« als eine weitere, »widerspen-
stige« Spielart der Zwischen- und Ubergangsraum-Konzeptualisierung
begreifen, in der die Dynamik des Verwandlungsmomentes von Raum-
Ordnungen entscheidend betont und (mehr oder weniger bewusst) ziel-
gerichtet beziehungsweise taktisch eingesetzt wird. Die genannten Bei-
spiele zeigen, wie die vorgesehene Raum-Ordnung (zu dem auch der
Sicherheits-Diskurs gehort) und das »Behaviour Setting« durch eine
individuelle Umnutzung von Teil-Raumen (als Heterotopien) in und am
Hauptbahnhof in Frage gestellt und zumindest temporar aufler Kraft
gesetzt werden. Gerade damit driicken sie das Wechselspiel zwischen
»Ordnung(en)« und »Gegen-Ordnung(en)« aus, das die prozesshafte

Vielschichtigkeit gesellschaftlicher Raume ausmacht.



Mit dem flichtigen, grundlagenlosen Charakter taktischer Bewe-
gungen reiht sich das Prinzip der »Taktiken« in die Vorstellung einer
fliichtigen Moderne ein, jedoch unter Ausnutzung alltdglichen, gleich-
wohl »aufier-ordentlichen« phantasievollen Potenzials, das aus der
jeweiligen Lebenswelt®” eines Individuums erwéchst und dorthin mit
einer gewissen Kraft zurtickfallt, die dem Individuum eigene Hand-
lungsmacht und Handlungsvorstellungen zuschreibt.

Wie ich schon andeutete, stellt Rolshoven fest, dass Raume nicht nur
Bezugssystem in der realen Lebenswelt sind, sondern insbesondere
Ubergangs- und Zwischenrdume als Vorstellungsmodell dienen kén-
nen fiir die Logik und das Menschenbild, welche hinter den Ablaufen
des spatmodernen Alltags stehen. Dieser Alltag scheint vor allem ein
individuelles Zurechtfinden von Menschen zu fordern und verlangt
unter der Bezeichnung »Flexibilitdt« immer wieder das Bewaéltigen

von Briichen und Ubergéngen. Dazu schreibt Rolshoven:

»(...) Die biographischen Etappen im Lebenslauf reihen

sich in eine Kette von Abschnitten mit jeweils mehr oder
auch weniger ritualisierten Ubergéngen. [In] biographischen
Einschnitten (...) manifestiert sich Eigentliches: Sie sind

die Dispositionen und Agentien des Wandels, die
bedeutungsvollen Elemente der Alltagsstruktur, die dem

Individuum die Semantik der eigenen Lebenskonstruktion

19  »Lebenswelt« als unhinterfragte Wirklichkeit, in die ein Mensch hineingeboren wird
und in der er lebt und kommuniziert.(Edmund Husserl). Sie umfasst die durch kulturelle
Werte und Normen gepragte Umwelt (Bahrdt); ihr Sinnhorizont ist intersubjektiv hergestellt
und historisch gepragt (Alfred Schiitz). Vgl. Edmund Husserl, »Die Krisis der europiischen
Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.« Den Haag 1954, Hans Paul
Bahrdt 1974 (2), Alfred Schiitz, Thomas Luckmann, »Strukturen der Lebenswelt« Frankfurt
am Main 1979.

bewusst werden lassen (Rolshoven 2003(1):8f.).?° (...) In den
Alltagspraxen entwickelt sich der Ubergangsraum — ganz
konkret als Summe des taglichen Unterwegsseins zum
wichtigsten, wenngleich nicht bedeutungsvollsten Raum der
ideellen wie physischen Mobilitét. Die als hybrid beschriebenen
Identitaten der Spatmoderne sind in diesen Rdumen zuhause.
Zwar wurden sie vornehmlich fiir MigrantInnen geltend
gemacht, aber sie entsprechen — auf einer unterschiedlichen
Anforderungsebene — den flieflenden Identitdtsentwiirfen

des normalen Alltagsmenschen, die sich als ,Melange aus
mehreren ineinandergreifenden Geschichten® konstituieren,

als ein ,In-mitten (...) im permanenten Ubergang zwischen
verschiedenen Positionen®, Rollen und Anforderungen. Gemeint
ist hier der flexible Mensch oder, so sieht es Sabine Hess in
Anlehnung an Stuart Hall, die Fragmentierung des individuellen

Subjektes.« (Rolshoven 2003(1):9, 16, kursive Hervorhebung H.M.)*!

Die Fragmentierung des Subjekts registriert auch Homi K. Bhabha,
der, sich auf Fredric Jameson berufend, die Individuen »in eine mul-
tidimensionale Ansammlung radikal diskontinuierlicher Realitaten«
eingebettet sieht, die von einer neuen transnationalen Kultur her-
rithrt: »Deren Rahmen reicht von den weiterhin existierenden Raumen
des biirgerlichen Privatlebens bis zur unvorstellbaren Dezentrierung
des globalen Kapitals selbst. (...) [Diese Ansicht] enthiillt die Angst,

20 (Vgl. dazu Heinz Bude, «Rekonstruktion von Lebenskonstruktionen«, in «Martin Koh-
li, Ginther Robert (Hg.), »Biographie und soziale Wirklichkeit«, Stuttgart 1984).

21 (Vgl. dazu Sabine Hess, «Transkulturelle Kontakte im Rahmen einer neuen sozialen
Bewegung zwischen ethnisierenden Blicken und der Entwicklung hybrider Identitdten«, in
Rainer Alsheimer et al. (Hg.), »Lokale Kulturen in einer globalisierenden Welt«, Minster

2000).



das Globale und das Lokale miteinander zu verbinden: das Dilem-
ma der Projektion eines internationalen Raums auf die Spur eines de-
zentrierten, fragmentierten Subjekts« (Bhabha 2000:323, kursive Hervor-
hebung H.M.).

Die von Jameson so genannte Diskontinuitét (lokaler) Realitaten oder
Lebenswelten auflert sich rdumlich konkret beispielsweise in den von
Augé beschriebenen, sich verkleinernden realen Raumen (Stadtrand-
siedlungen, enge Wohnverhaltnisse) als festem Bezugssystem der Men-
schen. Gleichzeitig wiirde ihnen medial eine Vertrautheit mit Riumen
aus der ganzen Welt vorgegaukelt, die durch die »Vermehrung der
bildlichen und imagindren Konnotationen und in der spektakularen
Beschleunigung der Verkehrsmittel« entsteht (Augé in Weif 2005:25f.,
vgl. Augé 1994(2)).

Die Uberlappung des Globalen und des Lokalen zu einem »Gloka-
len« (Niedermiller 1998:297f.), die Bhabha anschneidet, zeigt sich kon-
kret auch in den Raumen, die wie der Hamburger Hauptbahnhof als
»Nicht-Orte« und Transitraume begriffen werden kénnen: Manfred
Omahna, Martin Wirbel und Elisabeth Katschnig-Fasch stellen fest,
dass neu geschaffene Orte hdufig einen rein funktionellen und daher
unverbindlichen Charakter beséflen, bezogen auf »poetische, mentale
und physische Aneignungspotentiale« (Katschnig-Fasch 2002:122, vgl. Weif§
2005:52), die stadtische Rdume zum »Worin« individueller Lebenszu-
sammenhange machen. Fehlten diese Aneignungspotentiale, sei die ar-
chitektonische Sprache nur noch individuell zugénglich; gleichzeitig

wiurden durch die Universalitat rAumlicher Zeichen in funktionalen

22 Peter Niedermiller benutzt hier den Begriff »Glokalisierung« (Glocalization) von
Roland Robertson (»Globalization.« London 1992). Dieser sagt, dass »global« und »local«
»nicht analytische Oppositionen sind, sondern das Lokale als ein Aspekt der Globalisierung
verstanden werden sollte.(...)« Der Begriff »Glokalisierung« soll die »Konstruktion und

Erfindung differenter Lokalitdten im Prozess der Globalisierung deutlich machen.«

Raumen die Zeichen global austauschbar und referenzlos (Omahna/Wir-
bel/Katschnig-Fasch 1999:6, vgl. Weifs 2005:50).

An dieser Stelle schliefst sich der Kreis zwischen dem individuellen,
aus der kollektiven Identitdt herausgeldsten Zugang zu den Seman-
tiken spadtmoderner Rdume (Augé in Weiff 2005:26, vgl. Augé 1994 (2):39)
und der »fliichtigen Modernex, in der die Mitglieder der Gesellschaft
vor allem als Individuen begriffen werden (N. Elias in Bauman 2003:41).
Doch gerade in diesen Bedingungen laufen die Risiken mit den Chan-
cen der »fliichtigen Moderne« zusammen: Gefithlen der Verunsiche-
rung und der Sehnsucht nach innerer Stabilitdt kann man nicht sinn-
voll begegnen, indem man sich vergangene Muster der Orientierung
und ihre Verbindlichkeiten zuriickwiinscht. Uber Baumans Forde-
rungen nach Solidaritat, birgerlichem Gemeinschafts- und Verant-
wortungssinn (Bauman 2003:50, 252) und der dominant okzidental ge-
pragten Erschaffung von — hier als Prinzipien begriffenen — Werten
hinaus wére es bereichernd, trotz aller Schwierigkeiten den Bedin-
gungen der »fliichtigen Moderne« konstruktiv, offen und phantasie-
voll gegeniiberzutreten, und zwar auch »glokal« betrachtet.

Ich moéchte, wie Arjun Appadurai es tut, davon ausgehen, dass Phan-
tasien nicht mehr nur Mittel »gegen die Begrenztheit sozialer Er-
fahrungen (...) einer mehr oder weniger tragen Gesellschaft« sind,
sondern »Phantasie zur sozialen Praxis« und zum »Motor fiir die Ge-
staltung gesellschaftlichen Lebens« geworden ist. Dies bedeutet, dass
(insbesondere medial vermittelte) Imaginationen vieler méglicher Le-
bensformen nicht nur als »ironischer Kompromiss zwischen dem, was
Menschen sich vorstellen konnen und dem, was die Gesellschaft zu-
lasst«, betrachtet werden kénnen (Appadurai 1998:21f.). Vielmehr sollte
im hier vorgestellten Kontext die schopferische Kraft der »glokal« be-
einflussten Imagination betont werden, anstatt »glokale Angste« dis-

kursiv zu schiiren.



Konkret auf stadtische Raume bezogen, konnte dies die kreative
Selbstherstellung lokaler Raumsemantiken bedeuten, unter spezieller
Ausnutzung der Dynamik transformativ wirkender Zwischen- und
Ubergangsraume, die gleichzeitig der Bruchhaftigkeit spatmoderner
Biographien entsprechen.

Statt dem Einzelnen die Notwendigkeit verschérfter Sicherheitsmaf3-
nahmen zu vermitteln und Rdume wie den Hamburger Hauptbahnhof
daran auszurichten, konnten idealerweise erneuerte gesellschaftliche
Wertschiatzungen Einzug halten, die bereits vorhandene »Raum-Phan-
tasien« auf neue Weise interpretieren: »Glokal« gepragte Phantasien
als urbane Praxis, die taktische Schaffung »heterotopischer« Rédume,
und seien sie in ihrer Resonanz noch so klein, stellen eine idealistische
Alternative dar, die einen Beitrag zu einer héheren Integrationsfihig-
keit der Stadtstruktur (Prigge 1998) leisten kann, auch als Reflektions-
feld dartiber, wie sich die Gesellschaft selbst bearbeitet und sich auf
sich selbst bezieht (vgl. Bauman 2003:35).

»Doing what you're told is generally overrated.

In fact it’s been said that more crimes are committed
in the name of obedience than disobedience. It’s
those who follow any authority blindly who are the

real danger.« (Graffitikuinstler Robin Banksy, 2001:9)

»Dichtet« der Raumnutzende, vielleicht sogar auf widerspenstige Wei-
se, einem gesellschaftlichen Raum eine Bedeutung hinzu (wie es zum
Beispiel der hier zitierte Banksy mit seinen Graffiti vor allem, aber
nicht nur in London tut), sprechen sich die Individuen eigene, hand-
lungsfihige Haltungen zu, die sie urban kompetenter und der »Zivi-
litat« méchtiger macht. Gleichzeitig wird so eine hoéhere innere, in-

dividuelle Sicherheit erreicht. Unter glokalen Einfliissen entstandene

Identitaten, die nicht Stereotypen entsprechen, sind dariiber hinaus
und in entsprechend verorteten Raumen komplexer und daher schlech-
ter diskriminierbar, so Sennett (2005).

Setzt man sich sowohl im gesellschaftlichen Raum als (Vorstellungs-)
Modell als auch in lebensweltlichen Zusammenhéngen mit den Mog-
lichkeiten erneuerter Wertschépfungen auseinander (jeder, so gut er
vermag), konnte ein neuerlicher Lernprozess dariiber entstehen, sich
mit kulturellen Unterschieden zwischen Menschen, ihren Ordnungen
und Denkweisen auseinander zu setzen. Eine so gewonnene Kompe-
tenz gilt es, weiter zu entwickeln, zu geniefien, obligatorischen Hand-
lungsanleitungen kritisch gegeniiberzustellen und gegen die Ursachen

sozialen Ungliicks einzusetzen.
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